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ABSTRAK 
Kertas ini mengkaji hubungan jangka panjang antara dasar fiskal dengan pertumbuhan ekonomi di 
Malaysia dan Indonesia antara tahun 1970 - 2005. Kewujudan hubungan jangka panjang ini disahkan 
oleh ko-integrasi kedua-duanya melalui pendekatan autoregrasi lat tertabur (ARDL) yang 
diperkenalkan oleh Pesaran et al. (2001). Dua penemuan utama diperolehi bagi Malaysia dan 
Indonesia. Pertama, dalam jangka panjang wujudnya impak yang positif dan signifikan perbelanjaan 
kesihatan, pendidikan, aggregat perbelanjaan kerajaan dan aggregat pembolehubah fiskal lain ke atas 
pertumbuhan ekonomi. Kedua, perbelanjaan pertahanan tidak memberi kesan yang signifikan ke atas 
pertumbuhan ekonomi, manakala pencukaian pengherotan dan imbangan belanjawan memberi kesan 
yang signifikan dan negatif terhadap pertumbuhan ekonomi. Berasaskan penemuan kajian, 
keseluruhannya wujud ko-integrasi hubungan jangka panjang di antara dasar fiskal dan pertumbuhan 
ekonomi di Malaysia dan Indonesia. 
PENGENALAN 
Peranan dasar fiskal dalam mempengaruhi aktiviti ekonomi telah perbahaskan di peringkat akademik 
dan pembuat dasar sejak dahulu lagi. Tiga komponen dalam dasar fiskal merupakan hasil pendapatan 
kerajaan, perbelanjaan kerajaan dan imbangan belanjawan. Manakala kalau kita menyentuh kepada 
pembiayaan awam, tidak dapat lari daripada memperkatakan bahawa ianya dipengaruhi oleh 
perbelanjaan kerajaan yang mana seterusnya memberi kesan kepada aktiviti ekonomi melalui 
kewangan, regulasi dan dalam apa jua bentuk urusan yang pelbagai. Dalam bidang ekonomi awam, 
tumpuan kepada perbelanjaan kerajaan sering dihubungkaitkan dengan Keluaran Dalam Negara 
Kasar (KDNK) dan pertumbuhan perbelanjaan. Isu kesan perbelanjaan kerajaan secara khususnya dan 
dasar fiskal secara umumnya terhadap pertumbuhan ekonomi masih kekal terbuka diperbincangkan. 
Perubahan persekitaran kekangan kecairan atas pinjaman luaran dan kelembapan pertumbuhan output 
telah menyebabkan perhatian baru diarahkan kepada peranan dan sumbangan dasar fiskal untuk 
menghidupkan semula pertumbuhan output dalam sesebuah rantau (Gangopadhyay dan Chatteji, 
2005). Melalui kepelbagaian dalam perbelanjaan kerajaan atau pencukaian, matlamat dasar fiskal 
adalah meminda pennintaan aggregat dalam usaha menggerakkan ekonomi lebih menghampiri 
kepada output yang lebih berpotensi. Di kalangan dua negara ASEAN iaitu Malaysia dan Indonesia 
corak perbelanjaan hampir sama iaitu perbelanjaan pembangunan dikenali perbelanjaan modal di 
mana ianya merupakan pelaburan sekaligus yang tidak berulang. Perbelanjaan pembangunan ini 
boleh dibahagikan kepada empat sekor iaitu sektor perkhidmatan sosial, sektor perkhidmatan 
ekonomi, sektor keselamatan dan sektor pentadbiran am. Bagi Malaysia dan Indonesia dasar fiskal 
dikatakan penentu yang kritikal terhadap pertumbuhan ekonomi. Ini dilihat peranannya dalam tempoh 
sebelum dan selepas krisis kewangan Asia Timur yang begitu genting (crucial), temtama dalam 
sumbangannya kepada pertumbuhan ekonomi. 
Rajah 1 menunjukkan tren perbelanjaan kemjaan dan pertumbuhan KDNK dalam sampel kajian 
Malaysia dan Indonesia bagi tahun 1985 - 2005. Purata kadar pertumbuhan KDNK adalah lebih 
daripada 7% (kadangkala menghampiri 10%) adalah mempakan norma. Sepanjang tempoh krisis 
kewangan Asia Timur (1 997-1 998), didapati dalam tahun 1998 kadar pertumbuhan KDNK jatuh 
dengan teruk bagi kedua-dua Negara tersebut. Namun begitu di akhir tahun 1999, ekonomi telah 
beransur pulih dari kemelesetan yang disebabkan oleh krisis kewangan, dan berusaha meningkatkan 
pertumbuhan ekonorni yang pesat, atau sekurang-kurangnya mampu meningkatkan kadar 
pertumbuhan yang sederhana. Didapati perbelanjaan kerajaan sebagai peratusan KDNK mempunyai 
sedikit kemerosotan bagi kedua-dau negara ini. Namun begitu, ianya menunjukkan tren peningkatan 
dalam perbelanjaan kerajaan daripada 1985-2005. Pertumbuhan KDNK, didapati corak pertumbuhan 
ekonomi mereka berbeza dan menunjukkan seperti gelombang berpola. Dalam kes krisis 1997-1 998, 
kedua-dua negara ini mempunyai kadar pertumbuhan KDNK negatif. Jika diperhatikan hubungan 
antara perbelanjaan kerajaan dan kadar pertumbuhan KDNK, terdapat satu hubungan yang bercampur 
iaitu hubungan positif dan hubungan negatif. Peningkatan dalam perbelanjaan kerajaan bukan 
penentu yang signifikan kepada kadar pertumbuhan KDNK. Umurnnya, terdapat hubungan 
bercampur aduk antara perbelanjaan kerajaan dan pertumbuhan ekonomi. 
Rajah 1: Tren Perbelanjaan Kerajaan dan Pertumbuhan KDNK Malaysia dan Indonesia 
(1985-2005) 
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Sumber: Bank Pembangunan ASIA (ADB, pelbagai tahun) dan Petunjuk Pembangunan Dunia (Bank Duniq 2006) 
Kedudukan fiskal bembah begitu signifikan merentas kedua-dua negara ASEAN ini. Defisit fiskal 
adalah merupakan fenomena agak dah lama untuk kedua-dua ekonorni negara ASEAN ini. 
Bagaimanapun, pertumbuhan perbelanjaan lebih besar daripada pertumbuhan hasil, ini membawa 
kepada defisit belanjawan berterusan dan keterhutangan tinggi. Kedudukan fiskal yang lemah 
memberi sedikit ruang untuk pengembangan fiskal dalam ekonomi di kedua negara ASEAN ini 
apabila mereka menghadapi kelembapan ekonomi. Tambahan pula, pengukumn dasar fiskal selalu 
memperlihatkan cabaran yang begitu sukar. Jadual 1 menunjukkan pengukuran imbangan fiskal 
kerajaan melalui imbangan belanjawan untuk ekonomi Malaysia dan Indonesia. Oleh it4 
kelazimannya wujud kekurangan persetujuan pengukuran imbangan fiskal yang patut digunakan 
untuk mengadili pendiiian dasar fiskal. 
Jadual 1: Imbangan belanjawan Malaysia dan Indonesia dari Tahun 1985 - 2005 
MALAYSIA 





Objektif kajian ini adalah untuk memeriksa hubungan jangka panjang antara dasar fiskal dan 
pertumbuhan ekonomi di Malaysia dan Indonesia. Oleh itu, pemeriksaan kami pada objektif tertumpu 
pada pengunaan pendekatan autoregrasi lat tertabur (Autoregressive Distributed Lag- ARDL) yang 
diperkenalkan oleh Pesaran et al. (2001). 
INDONESIA 
Hasil Perbelanjaan I Imbangan 
1 2005 1 20.5 
Kertas ini diolah seperti berikut. Bahagian 2 mengandungi satu ulasan karya yang ringkas. Bahagian 
3 akan menjelaskan metodologi dan model yang digunakan dalam kajian ini. Disamping itu, 
dijelaskan beberapa pembolehubah yang digunakan sebagai penentu dalam kajian ini. Bahagian 4 








Sumber: Bank Pembangunan Asian (ADB, pelbagai tahun) dan Petunjuk Pembangunan Dunia (Bank Dunia, 2006) 
24.1 
Terdapat banyak kajian yang dikemukakan oleh penyelidik terdahulu untuk membuktikan terdapat 
hubungan antara dasar fiskal dan pertumbuhan ekonomi. Caselli et al. (1996) mendapati sumbangan 
positif dan singnifikan bagi nisbah perbelanjaan kerajaan (perbelanjaan bersih pertahanan dan 
pendidikan) terhadap pertumbuhan ekonomi. Dengan cara yang sama, Kneller et al. (1999) mendapati 
perbelanjaan awam dan pencukaian hanya memberi kesan terhadap pertumbuhan sekiranya ianya 
adalah produktif dan pengherotan (distortionary); perbelanjaan kerajaan yang produktif ditemui untuk 
secara positif memberi kesan kepada pertumbuhan, manakala percukaian pengherotan didapati 
mengurangkan pertumbuhan. Gerson (1998) mengkaji kesan pembolehubah-pembolehubah dasar 




























bahawa pendidikan dan taraf kesihatan awam mempunyai kesan positif dan signifikan atas 
pertumbuhan keluaran per kapita. 
Zagler dan Diirnecker (2003) mengkaji dasar fiskal dan pertumbuhan ekonomi. Mereka mendapati 
tahap kadar perbelanjaan pendidikan dan pelaburan infrastuktur awam memberi kesan positif 
terhadap kadar perturnbuhan ekonomi. Tanzi Dan Zee (1997) telah memeriksa secara sistematik 
pelbagai cara bahawa alat-alat fiskal utama (dasar cukai, dasar perbelanjaan awam, dasar belanjawan) 
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi melalui kesannya ke atas penentu-penentu pertumbuhan. 
Dalam tahun-tahun kebelakangan ini terdapat penyelidik-penyelidik antarabangsa ekonometrik 
mendapati kesan negatif yang kuat dari pencukaian ke atas pertumbuhan KDNK jangka panjang; 
Cashin (1995) mengkaji 23 buah negara OECD dalam tempoh 1971-1988. Dia dapati bahawa 
peningkatan 1% dalam cukai akan mengurangkan 2% nisbah KDNK per kapita. Engen dan Skinner 
(1 993) mengkaji percukaian di Amerika Syarikat dan negara-negara OECD. Mereka mendapati 2.5% 
peningkatan cukai per KDNK mengurangkan pertumbuhan KDNK sebanyak 0.2% ke 0.3%. 
Devarajan et al. (1996) telah menyiasat hubungan antara komposisi perbelanjaan awam dan 
pertumbuhan ekonomi. Menggunakan analisis model mudah, mereka memberi beberapa syarat di 
mana perubahan dalam perbelanjaan awam yang bercampur akan membawa kepada suatu kedudukan 
lebih tinggi kepada kadar pertumbuhan ekonomi. Berdasarkan model ini, hasil empirikal 
mencadangkan bahawa perbelanjaan yang telah biasanya dianggap produktif boleh menjadi tidak 
produktif sekiranya jumlah perbelanjaan terlalu besar. Glomm dan Ravikumar (1994) mengambil kira 
hubungan antara perbelanjaan inhtruktur kerajaan atau pendidikan dan pertumbuhan ekonomi, dan 
hasil implikasi model mereka bergantung kepada mengenai bagaimana perbelanjaan telah diagihkan 
dan bagaimana mereka melihat kesan cukai yang dinaikkan untuk membiayai perbelanjaan. 
Landau (1997) mengkaji kesan perbelanjaan kerajaan untuk modal manusia iaitu pendidikan dan 
kesihatan terhadap pertumbuhan ekonomi. Regresi menunjukkan perbezaan dalam perbelanjaan 
kerajaan atas modal manusia (sebagai peratusan daripada KDNK) mempunyai (a) tidak mempunyai 
kesan statistik yang signifikan ke atas kadar pertumbuhan ekonomi, dan (b) kesan terhad ke atas 
tingkat sebenar pendidikan dan kesihatan yang diperolehi. Dia juga menjalankan kajian, untuk 
keratan rentas negara-negara membangun, kesan perbelanjaan kerajaan untuk modal manusia 
terhadap pertumbuhan ekonomi dan menyedari tahap-tahap pendidikan dan kesihatan. Prbelanjaan 
kerajaan atas pendidikan dan kesihatan mempunyai statistik positif dan signifikan kesan ke atas 
perturnbuhan ekonomi. 
Barro dan Sala-i-Martin (1995) ditemui perbelanjaan kerajaan itu dalam pendidikan, kesihatan, dan 
perkhidmatan lain boleh menyumbang secara tidak langsung ke arah meningkatkan produktiviti sut 
sektor-sektor swasta melalui sumbangan mereka pengumpulan modal manusia. Hansson dan 
Henrekson (1994) menemui kesan positif dan signifikan terhadap pertumbuhan daripada perbelanjaan 
pendidikan. Chen dan Gupta (2006) memeriksa perbelanjaan kerajaan dalam kesihatan dan 
pendidikan dan faktor-faktor struktural lain yang mungkin dapat kesan ke atas pertumbuhan ekonomi. 
Hasil-hail kajian ini juga menunjukkan bahawa pekdi di perbelanjaan kerajaan dalam kesihatan dan 
pendidikan adalah tetapi negatif adalah kecil di nilai mutlak. 
METHODOLOGI KAJIAN 
Analisis Empirikal 
Bahagian ini memeriksa komponen-komponen dasar fiskal (perbelanjaan kesihatan, perbelanjaan 
pendidikan, perbelanjaan pertahanan, pencukaian pengherotan (distortionary), dan imbangan 
belanjawan) yang mungkin dapat memberi kesan ke atas pertumbuhan ekonomi. Bagi tujuan ini, kami 
mengguna data siri masa dan ujian sempadan autoregrasi lat tertabur (ARDL). Teknik ini tidak 
memerlukan penyelidik untuk menganggap yang siri komponen-komponen dasar fiskal dan 
pertumbuhan ekonomi terletak pada 1(1) atau I(0). Sebaliknya, hasil regresi ARDL adalah statistik 
ujian yang boleh membandingkan dengan dua nilai kritikal yang asymptotic. Jika ujian statistik-F 
adalah lebih daripada sempadan atas, hipotesis no1 bagi tiada ko-integrasi boleh ditolak tanpa 
mengambil kira pangkat bagi integrasi siri masa. Sebaliknya pula, jika ujian statistik terletak di bawah 
sempadan, hipotesis no1 gaga1 ditolak. Akhimya, jika nilai statistik terletak antara sempadan bawah 
dan sempadan atas, keputusan adalah tidak diketahui. 
Anggaran Empirikal 
Adaptasi daripada Hoeffler (2002), mengikut model pertumbuhan Solow (1956) dalam keluaran per 
kapita bergantung pada keluaran awal setiap pekerja [y(O)], tingkat awal teknologi [I(O)], kadar 
kemajuan teknologi (g), kadar simpanan (s), kadar pertumbuhan tenaga bumh (n), kadar susut nilai 
(6), dan bahagian modal dalam output (a). Oleh itu, model ini meramalkan bahawa kadar simpanan 
tinggi akan memberi kesan positif kepada pertumbuhan dalam keluaran per peke rja, manakala bumh 
yang tinggi memaksa pertumbuhan (diperbetulkan oleh kadar kemajuan teknologi dan kadar susut 
nilai) akan mempunyai kesan negatif ke atas pertumbuhan dalam keluaran per pekerja. Asas model 
Solow adalah: 
di mana y(t) menandakan logaritma pengeluaran per peke rja dalam tempoh t .  
Dalam versi augmented model Solow pelaburan dalam modal manusia adalah tambahan sebagai satu 
penentu pertumbuhan dalam keluaran per peke rja: 
di mana sk dan sh menunjukkan kadar pengeluaran dilaburkan dalam fizikal dan modal manusia, 
masing-masing. 
Persamaan (1) dan (2) telah diguna sebagai kerangka kerja untuk analisis empirik oleh Mankiw et al. 
(1992), Islam (1995) dan Caselli et al. (1996). Dalam bahagian ini, 'model mudah' dibentuk dalam 
menyediakan rangka kerja mengenai cara-cara di mana komponen-komponen aggregat perbelanjaan 
kerajaan dan dasar fiskal mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. Sehubungan itu, kami mengguna 
rangka kerja yang diperkenalkan oleh Mankiw et al. (1992), Demetriades dan Law (2006), Ghura dan 
Hadjimichael (1996), Hoeffler (2002), dan Knight et al. (1993). Kajian ini menyediakan model 
pertumbuhan daripada rangka kerja pertumbuhan konvensional dan fungsi pengeluaran dengan 
mengambil bentuk neoklasik dengan sedikit pengubahsuaian yang kecil iaitu membawa masuk modal 
manusia dalam fungsi pengeluaran Cobb-Douglas: 
di mana Y adalah benar keluaran di masa t, dan K dan L adalah stok modal fizikal dan buruh, pada 
waktu t, H adalah stok modal manusia, A adalah satu langkah yang serupa untuk modal fizikal, dm 
a dan p bahagian modal dan modal manusia terhadap output. A adalah factor tambahan buruh yang 
memantul tingkat pembangunan teknologi dan kecekapan dalam ekonomi dan subskrip t 
menunjukkan masa. Kami mencadangkan model asas: 
di mana Y, adalah KDNK benar per kapita, G O V O L ,  adalah pembolehubah kawalan kerajaan iaitu 
pembolehubah-pembolehubah dasar fiskal, S, adalah simpanan dalam modal fizikal, (n + g + 6 )  :n 
adalah kadar pertumbuhan buruh, g adalah kadar pertumbuhan teknologi atau kemajuan teknologi dan 
6 adalah kadar susut nilai. Tambahan g dan adalah dianggap bersifat berterusan sepanjang masa, 
Islam (1995), Mankiw et al. (1992) dan Caselli et a1 (1996), kemajuan teknologi dan kadar susutan 
nilai adalah dianggap bersifat berterusan dan menjumlahkannya sebanyak 0.05 dalam In(n + g + 6 ) .  
Po ialah konstan dm P, , P2 dan P3 adalah dianggarkan parameter dalarn model. 
Daripada persamaan (4) di atas, kami kembangkan model asas tersebut kepada Model 1 [Persamaan 
(5)]  dan Model 2 [Persamaan (6)]  seperti berikut untuk melihat kesan komponen-komponen dasar 
fiskal terhadap pertumbuhan ekonomi: 
hq = P o  + 6 In he, + p2 In eel + P3 In de, + P4 In AFV, 
Model 1 
P5 In Sk1 -p6 1 n ( n + g + 6 ) l  
InY, = P o  + P ,  Indt, + P 2  In bb, +P,GE,  + P 4  Ins,, 
Model 2 
- P5 In(n + g + 6),  + F ,  
Di mana he, perbelanjaan kerajaan atas kesihatan per KDNK, eel mewakili perbelanjaan kerajaan 
atas pendidikan per KDNK, de, adalah perbelanjaan kerajaan atas pertahanan per KDNK, AFV, 
adalah aggregat pembolehubah fiskal lain per KDNK (diperolehi dengan menjumlahkan kesemua 
gaji dan upah sektor awam, perbelanjaan atas barangan dan perkhidmatan lain, bayaran pindahan dan 
subsidi, pembayaran faedah atas hutang kerajaan, perbelanjaan modal (tolak jumlah perbelanjaan 
kerajaan atas kesihatan, pendidikan dan pertahanan), hasil cukai, hasil bukan cumai, dan geran), dt, 
adalah pencukaian pengherotan per KDNK (diperolehi daripada cukai-cukai atas keuntungan dan 
pendapatan + sumbangan sosial + cukai atas senarai pembayaran gaji + cukai atas harta), bb, 
mewakili imbangan belanjawan per KDNK [diperolehi dengan (hasil cukai + hasil bukan cukai + 
geran) - [perbelanjaan modal + perbelanjaan semasa (tolak perbelanjaan kerajaan atas kesihatan, 
pendidikan dan pertahanan)], GE, adalah satu aggregat pembolehubah perbelanjaan kerajaan per 
KDNK (diperolehi dengan menjumlahkan perbelanjaan kerajaan atas kesihatan, pendidikan, dan 
pertahanan), S,, , (n  + g + 6 ) ,  , E,  , Po, dan P, - pj seperti yang telah ditakrif terdahulu dalam 
Persamaan (4). 
KO-integrasi Versi ARDL 
Dalam mengguna teknik ko-integrasi, kami perlu menentukan peraturan ko-integrasi setiap 
pembolehubah. Bagaimanapun, sebagai mana dinyatakan dalam kajian lepas, perbezaan ujian 
memberi hasil keputusan yang berbeza dan ianya bergantung kepada pra-ujian punca unit. 
Berdasarkan masalah ini, Pesaran clan Shin (1995) dan Perasan, et al. (2001) memperkenalkan kaedah 
baru ujian untuk ko-integrasi. Pendekatan ini dikenali sebagai prosedur ko-integrasi ujian sempadan 
atau autoregrasi lat tertabur (ARDL). Kelebihan utama pendekatan ini terletak dalam fakta iaitu 
menghilangkan keperluan untuk mengelaskan pembolehubah-pembolehubah ke dalam 1(1) atau I(0). 
Ujian ARDL ini melibatkan tiga langkah. Pertarna, kita menganggarkan setiap persamaan dengan 
menggunakan kuasa dua terkecil biasa (OLS) teknik. Kedua, kita menghitung ujian Wald (statistik-F) 
untuk melihat hubungan jangka panjang antara pembolehubah. Ujian Wald boleh dilakukan dengan 
sekatan-sekatan ke atas jangkaan koefisien jangka panjang. 
Menggunakan andaian-andaian yang diperbuat oleh Pesaran et al. (2001) dalam Kes 111 (intersep 
tidak terbatas dan tiada trend) dan mengenakan sekatan itu /2,, = 0, p # 0 ,  hubungan antara 
pembolehubah bersandar dan pembolehubah bebas dalam Persamaan (5) dan Persamaan ( 6 )  seperti 
beri kut. 
in rgdpc, = Po + Pl In rgdpc,-, + P, In he,-, + P3 eel-, + P4 de,-l + P5 h m V l - l  
In rgdpc, = Po + PI In rgdpc,_, + P, In dtI-, + P3 In bb,-~ + GEt-1 + 
di mana A adalah pengoperasi perbezaan pertama, u, adalah ralat gangguan putih dan semua 
pembolehubah dijelaskan di dalam logaritma. Persamaan (7) dan Persamaan (8) juga boleh ditafsirkan 
sebagai satu autoregrasi lat tertabur (ARDL) dan model (p, q,, 9 ,  q,, q ,  q,, 9,) serta model 
(p,r,,r2,r3,r,rq5). Kita mengguna pakai Akaike's Information Criterion (AIC) untuk pemilihan 
pangkat lat bagi model ARDL tersebut. Daripada model anggaran pembetulan ralat tidak terbatas, 
keanjalan jangka panjang adalah koefisyen satu lat pembolehubah yang diterangkan (didarab dengan 
tanda negatif) dibahagikan dengan satu lat pembolehubah bersandar. 
Kami menganggarkan Persamaan (7) dan Persamaan (8) oleh teknik Kuasa Dua Terkecil Biasa (OLS) 
dan kemudian menghitung statistic-F (Ujian Wald) untuk kewujudan hubungan jangka panjang antara 
pembolehubah. Hipotesis No1 dan altematif adalah dibina seperti berikut: 
H, : p, = 0 dan p, = P3 = . . . = p6 = 0 (tiada tingkat hubungan jangka panjang) 
HA : p, # 0 dan P, # p3 # . . . # p6 f 0 (wujud tingkat hubungan jangka panjang) 
Ketiga, kami mengikuti pendekatan ujian sempadan [Jadual 3 CI(iii)] disarankan oleh Pesaran et a]. 
(2001) dan bila sample ujian statistik adalah di bawah nilai kritikal lebih rendah dan ini bermaksud 
kita menerima hipotesis no1 pada satu aras keertian yang signifikan. Hipotesis no1 ini kemudiannya 
diterima tanpa menghiraukan sama ada peraturan ko-integrasi perbelanjaan kerajaan dan 
pertumbuhan ekonomi adalah I(0) atau I(1). Menurut Pesaran, et a]. (2001), nilai-nilai kritikal bawah 
sempadan mengandaikan bahawa pembolehubah yang diguna, x, adalah bersepadu pada sifar, atau 
YO), manakala nilai-nilai kritikal atas sempadan mengandaikan bahawa x, adalah bersepadu perintah 
satu, Oleh itu, jika mengira statistik-F daripada sarnpel kita statistik ujian melebihi nilai atas 
sempadan yang bermaksud kita menolak batal dalam menyokong altematif yang ada wujud satu 
jangka panjang hubungan antara perbelanjaan kerajaan dan pertumbuhan ekonomi. Sebaliknya, jika 
mengira statistik-F daripada sampel kita statistik ujian adalah lebih kecil daripada nilai batas bawah, 
kemudian kita tidak menolak hipotesis no1 dan kita menamatkan bahawa pertumbuhan ekonomi dan 
penentu-penentunya tidak cointegrated. Jika tidak, jika mengira statisti-F daripada sampel kita 
statistik ujian jatuh di antara lebih rendah dan batas atas nilai, hasil-hasil adalah tidak berkesimpulan 
di a m  keertian keterangan ini. 
Akhimya, model pembetulan ralat boleh mentakrifkan di dalam rangka kerja ARDL dalam spesifikasi 
berikut:- 
P 41 4 2  
ln rgdpc, = p + C4,A ln RGDPc,-, + C p,A In he,-, + CymA In eel-, 
i = l  j = 1  m=l 
P '1 ' 2  
In rgdpc, = p + 1 #,A ln RGDPc,-, + C p,A dt,-, + C ymA bb,-, 
r = l  j=I m=l 
Di sini (4, p, y, 7, K, A, z) dalam Persamaan (9) dan Persamaan (1 0) adalah merujuknya koefisyen 
dinamik jangka pendek dan v menunjukkan kelajuan pelarasan. 
Data 
Set data mengandungi data sin masa Malaysia dan Indonesia bagi tempoh 1970-2005. Data tahunan 
KDNK benar per kapita, perbelanjaan kerajaan dalam kesihatan, pendidikan dan pertahanan, 
pencukaian pengherotan, imbangan belanjawan, dan aggregate pembolehubah fiscal lain (semua 
dinyatakan sebagai nisbah KDNK) diambil daripada Petunjuk Pembangunan Dunia (Bank Dunia, 
WDI CD-ROM 2005), Bank Pembangunan Asia (ADB, petlbagai tahun), dan Statistik Kewangan 
Kerajaan (GFS-pelbagai tahun). 
HASIL KAJIAN 
Bagi memastikan wujudnya hubungan jangka panjang antara pembolehubah dalam model ini, ujian 
formal kepegunan iaitu ujian punca unit Augmented Dickey-Fuller (ADF) digunakan dalam analisis 
ekonometnk untuk semua pembolehubah setiap negara Malaysia dan Indonesia. Jika didapati 
pembolehubah dalam Persamaan (5) dan Persamaan (6) mempunyai tingkat kepegunan yang sama 
iaitu I(1), maka kemungkinan hubungan panjang panjang antara pembolehubah dalam persamaan- 
persamaan tersebut serta ini dapat dipastikan dengan melakukan ujian ko-integrasi. KO-integrasi yang 
wujud bermaksud bahawa hasil regresi dalam Persamaan (5) dan Persamaan (6) adalah regresi yang 
palsu dan membentuk alunan yang sama dalam jangka panjang. Jika semua pembolehubah adalah 
berko-integrasi, ini menunukkan wujud hubungan jangka panjang, atau keseimbangan jangka panjang 
antara pembolehubah dalam persamaan tersebut. 
Jadual 2 menunjukkan hasil empirikal yang mana kami tidak boleh menolak kewujudan punca unit 
pada hampir semua pembolehubah pada statistikal signifikan dalam bentuk tingkat iaitu ianya tidak 
pegun dalam bentuk tingkat kecuali perbelanjaan pertahanan (de) untuk Malaysia dalam kedua-dua 
konstan dan konstan + tren dan imbangan belanjawan (bb) dalam konstan + tren. Ini bermakna 
bahawa (de) dan (bb) untuk Malaysia adalah pegun dalam bentuk tingkat. Manakala Jadual 2 juga 
menunjukkan bahawa kemajuan teknologi dan kadar susutan nilai (n+g+6)  adalah pegun dalam 
bentuk tingkat untuk kedua-dua negara. Ujian ADF dilakukan semula dalam pendekatan pembezaan 
pertama dan hasilnya menunjukkan hampir semua sin tersebut adalah pegun pada 1 % aras keertian. 
Dapat dirumuskan bahawa analisis punca unit dalam Jadual 2 menunjukkan kebanyakan 
pembolehubah adalah pegun pada I(1) walaupun terdapat juga pembolehubah yang pegun pada I(0). 
Kekaburan dalam peraturan integrasi pembolehubah ini menyokong penggunaan pendekatan ARDL 
yang lebih baik sebagai ujian altematif ko-integrasi. 
Konstan Konstan + Tren 1 Konstan Konstan + Tren 
Jadual2: Ujian Augmented Dickey-Fuller (ADO Untuk Punca Unit 
I(0) 





a a a 
In A F V  -1.784 -0.353 -1.975 -1.302 1 -4.780' -3.471 ** -5.253' -4.559' 
Malaysi lndonesi Malaysi Indonesi 
a a a a 
Nota: * , **, dan *** Signifikan pada aras keertian 1 % ,5%, dan 10%. 
Ujian sempadan Model 1 dan Model 2 untuk negara Malaysia dan Indonesia ditunjukkan dalam 
Jadual3. Menggunakan asymptotic nilai kritikal yang dikira oleh Pesaran et al. (2001), semua statistik 
ujian adalah signifikan pada aras keertian 1%. Hasil ujian ini juga memandu kita untuk menolak 
hipotesis no1 iaitu tiada ko-integrasi, tanpa menghiraukan sama ada permbolehubah pada I(1) atau 
I(0) atau campuran kedua-duanya. Ujian ini juga menunjukkan wujud hubungan jangka panjang yang 
sah antara pembolehubah bebas dan pembolehubah bersandar dalam Model 1 dan Model 2 di statistik 
ujian melebihi nilai kritikal sempadan atas. 
Jadual3: Ujian Sempadan untuk kewujudan hubungan jangka panjang 






Indonesia 6.591 7* 
NLAI KRITLKAL 
BAWAH 
Note: Nilai kritikal sempadan diperolehi daripada Pesaran et al. (2001), Jadual CI(iii) Kes 111: 




1 % was keertian 3.15 
5% significance level 2.45 
Untuk menentukan keteguhan model ARDL persamaan (5) dan Persamaan (6) yang dianggarkan ini 
telah ditunjukkan melalui beberapa ujian diagnostik seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 4 dan 
ujian kestabilan CUSUM DAN CUSUMSQ dalam Appendiks 1. Ujian diagnosis yang dilakukan 
adalah ujian korelasi bersiri LM Breusch-Godfrey, kenormalan Jacque-Bera ujian, Ramsey RESET 
uj ian kestabilan penyetabilan dm ARCH menguji. Ujian kestabilan parameter struktur dijalankan 
melalui statistic CUSUM dan CUSUMQ. Menurut Pesaran dan Pesaran (1997), kestabilan 
dianggarkan koefisien model-model sepatutnya menjadi secara empirikal disiasat. Satu perwakilan 
bergraf CUSUM dan statistik CUSUMSQ dijelaskan dalam Lampiran A, plot kedua-dua CUSUM 
dan CUSUMSQ adalah di dalam sempadan-sempadan dan oleh itu statistik ini mengesahkan 











Ujian LM 0.682 (0.425) 2.13 7 (0.229) 1 1.483 (0.249) 2.886 (0.126) 
Table 4: Ujian Diagnostik untuk model ARDL (Persamaan 5 dan Persamaan 6) 







ARCH 0.081 (0.778) 0.278 (0.602) 1 0.0437 (0.836) 0.002 (0.96 1) 
Nota: 
Ujian Ramsey's RESET - rujuk kepada ujian regresi spesifikasi ralat (RESET-regression 
specification error test) 
ARCH - rujuk kepada ujian heterokedastisiti (Engle 1982) 
Jarque-Bera - rujuk kepada ujian taburan normal 
LM test - rujuk kepada ujian korelasi bersiri Breusch-Godfrey (BG) 
Koefisien jangka panjang berdasarkan anggaran model ARDL bagi tempoh 1970-2005 yang 
tersenarai dalam Jadual5. Keputusannya menunjukkan bahawa pembolehubah perbelanjaan kesihatan 
( In he ) dan perbelanjaan pendidikan ( In ee ) dalam Model 1 untuk Malaysia dan Indonesia adalah 
secara statistik signifikan memberi kesan ke atas sebenar KDFK per kapita (pertumbuhan ekonomi) 
dan penambahan 1% pembolehubah ini membawa kepada peningkat sebanyak 0.23% dan 0.46%, 
serta 1.45% dan 1.42% dalam pertumbuhan ekonomi Malaysia dan Indonesia. Sebaliknya, 
penambahan 1% dalam perbelanjaan pertahanan membawa kepada pengurangan pertumbuhan 
ekonomi 0.03% dan 0.01% untuk Malaysia dan Indonesia. Ini menunjukkan perbelanjaan pertahanan 
itu dalam Indonesia dan Malaysia kurang penting dalam memberi kesan terhadap pertumbuhan 
ekonomi. Koefisien aggregat pembolehubah fiskal lain (In A W )  bagi Malaysia dan Indonesia 
adalah signifikan secara statistik. Jika dipertimbangkan kesan pembolehubah fiskal lain terhadap 
pertumbuhan ekonomi, penambahan 1 % dalam aggregat pembolehubah fiskal lain membawa kepada 
peningkatan 1.17% dan 1.46% dalam pertumbuhan ekonomi untuk Malaysia dan Indonesia 
Anggaran koefisien untuk simpanan dalam modal fizikal (pelaburan) (Ins,) adalah positif dan 
signifikan secara statistik dalam Model 1; penambahan 1% dalam simpanan membawa kepada 
peningkatan sebanyak 0.25% dan 0.13% dalam pertumbuhan ekonomi untuk Malaysia dan Indonesia. 
Koefisien untuk perumbuhan populasi adalah negatif dan signifikan secara statistik pada 1% aras 
keertian dalam Model 1; penambahan satu (I)% perturnbuhan populasi dalam membawa kepada 
pengurangan sebanyak 0.14% dan 1.03% dalam pertumbuhan ekonomi. Oleh itu simpanan dalam 
modal fizikal mempunyai kesan yang signifikan dan positif ke atas pertumbuhan KDNK per kapita 
benar manakala pertumbuhan populasi adalah signifikan dan negatif ke atas pertumbuhan KDNK per 
kapita benar. 
Keputusan untuk Model 2, di mana pencukaian pengherotan (In dt ) clan imbangan belanjawan 
( In bb ) mempunyai kesan signifikan dan negatif ke atas sebenar pertumbuhan KDNK per kapita, ini 
menunjukkan bahawa penambahan 1% dalam pencukaian pengherotan membawa kepada 
berkurangan 0.14% dan 0.08% dalam pertumbuhan ekonomi untuk Malaysia dan Indonesia. 
Manakala, penambahan 1 % dalam imbangan belanjawan membawa kepada berkurangan 0.1 1 % dan 
0.04% dalam pertumbuhan ekonomi untuk ke dua-dua negara tersebut. Keputusan ini juga 
menunjukkan bahawa 1% dalam perbelanjaan kerajaan membawa kepada peningkatan 2.03% dan 
1.02% dalam pertumbuhan ekonomi untuk Malaysia dan Indonesia. 
Jadual5: Anggaran koefisien jangka panjang menggunakan pendekatan ARDL 
Model 1 Model 2 
Malaysia Indonesia Malaysia Indonesia 
C 0.42 17 -3'1644 (- 0.7078 (1.2149) 9.8788 (7.8332)* 8.0539)* (2.9736)** 
In he 
0.23614 (- 1.4505 
9.4 193)* (6.05 15)* 
lnee 
0.4696 1.4286 (- 
(8.2984)* 5.3335)* 
lnbb 
In(n + g + 6 )  -0.1491(- 0.8135 (3.20121)* -0.6958 (- 
2.7500)** 2.8792)** 
*, ** dan *** menunjukkan signifikan pada aras keertian 1%, 5% and 10%. 
Ini menunjukkan bahawa perbelanjaan kerajaan tersebut bagi Malaysia dan lndonesia mempunyai 
kesan secara statistik signifikan pada aras keertian 5% ke atas pertumbuhan ekonomi. Begitu juga 
Model 1, keputusannya menunjukkan bahawa simpanan dalam modal fizikal mempunyai kesan yang 
positif dan signifikan ke atas pertumbuhan KDNK benar perkapita pada aras keertian 5% dan 1 % dan 
pertumbuhan populasi adalah negatif dan signifikan kesannya ke atas pertumbuhan KDNK per kapita 
benar pada aras keertian 5% dan 1 %. 
Dalam menentukan koefisien jangka panjang setiap model ARDL yang dipilih, kami mendapatkan 
anggaran untuk model pembetulan ralat. Hasilnya di dalam Jadual 6, dalam semua model untuk 
Malaysia dan Indonesia didapati anggaran parameter pembetulan ralat adalah bertanda 'betul' iaitu 
tanda negatif. Umumnya, pekali pembetulan ralat bagi ke dua-dua model dalam Malaysia dan 
lndonesia ini adalah amat signifikan, dan menunjukkan kelajuan pelasaran yang agak cepat kea rah 
keseimbangan selepas berlaku kejutan. Didapati antara 70% - 182% ketidakseimbangan yang berlaku 
pada kejutan tahun lepas telah diperbetulkan kepada keseimbangan jangka panjang pada tahun 
semasa. 
Jadual 6: Model ECM bagi pilihan Model ARDL; Pemboleh Bersandar: Aln rgdpc, 
Model 1 Model 2 
Malaysia Indonesia Malaysia Indonesia 
C 
A In rgdpc,-, 
A In I-gdpc,-, 
A In eel 
A In ee,-, 
A In he, 
AInde, 
A In de,-, 
A In dl, 
A In dl ,-, 
A In 
A In bb, 
A In bb,-, -0.037 (-2.1 27)** -0.01 5 (-1.047) 
AlnGE, 1.003 (-3.054)* 0.044 (2.944)** 
A lnGE,-, -0.024 (-2.072) 0.035 (2.584)** 
A In GE,-, 0.014 (1.419) 
Aln FP, -0.717(-3.044) ** 0.341 (2.457)** 
A In Fl'-, -0.778 (-3.1 65)* 0.535 (4.21 1)* 
A In FP,-2 -0.589(-2.334)** 0.1 12 (0.739) 
Satatistik-DW 2.342 2.926 2.4493 2.707 
AIC 81.571 95.443 73.8567 74.158 
Nota: ( ) rujuk kepada statistic-t; *, ** dan *** menunjukkan signifikan pada aras keertian I%, 5% 
and 10%. 
Untuk model ini juga didapati R-Terlaras adalah jauh lebih baik tertinggi. Sehubungan dengan itu, 
karni memilihnya sebagai model empirikal akhir kami. Dalam memilih pengganggar model ARDL 
yang terbaik, signifikan parameter ECM atau, alternatif dalam kes-kes sample yang hamper sama, 
nilai empirikal dua criteria maklumat dibandingkan. 
RUMUSAN 
Model perbelanjaan kerajaan dan pertumbuhan ekonomi yang dibangunkan oleh Barro (1990) dan 
Devarajan et al. (1996) menunjukkan komposisi fimgsi perbelanjaan kerajaan adalah faktor tegas. 
Dalam kajian kami, kami telah menumpukan pada tiga jenis perbelanjaan kerajaan, iaitu perbelanjaan 
kerajaan mengenai kesihatan, pendidikan dan pertahanan. Kami mendapati hanya dua jenis iaitu 
perbelanjaan kerajaan atas kesihatan dan pendidikan mempunyai kesan yang besar ke atas 
pertumbuhan ekonorni jangka panjang. Perbelanjaan kesihatan sebagai contoh boleh meningkatkan 
jangka hayat. Peningkatan jangka hayat ini mungkin mempunyai kesan yang signifikan ke atas 
pengumpulan modal dan seterusnya terhadap pertumbuhan ekonomi. Oleh itu, perbelanjaan 
pendidikan dan perbelanjaan mengenai kesihatan adalah berfaedah untuk pertumbuhan ekonomi 
sehingga pada satu tahap ianya akan menghalang pertumbuhan. Sebaliknya, hasil kajian kami 
menunjukkan bahawa perbelanjaan pertahanan mempunyai negatif dan signifikan ke atas 
pertumbuhan ekonomi. 
Analisis dasar fiskal dalam ekonomi Malaysia dan Indonesia menunjukkan bahawa pihak berkuasa 
boleh mengguna secara aktif dasar fiscal walaupun dalam keadaan yang terhad. Ini menandakan dasar 
fiskal itu adalah boleh dikatakan munghn dan boleh menjadi efektif dalam mempengaruhi per kapita 
sebenar KDNK. 
Kajian kami ke atas pencukaian pengherotan dan imbangan belanjawan adalah menyarnai dengan 
beberapa beberapa kajian lalu iaitu ianya mempengaruhi teori pertumbuhan ekonomi, dengan 
mengambilkira regresi siri masa untuk menilai impak pencukaian pengherotan dan imbangan 
belanjawan bagi setiap KDNK (pertumbuhan ekonomi) per kapita pada peringkat makro. Analisis 
kami melalui pendekatan ARDL menunjukkan adanya hubungan negatif yang signi fikan antara 
pencukaian pengherotan dan imbangan belanjawan dan kadar pertumbuhan KDNK setiap perkapita, 
di mana ia menunjukkan bahawa kedua-dua pembolehubah tersebut mengurangkan pertumbuhan 
ekonomi. Sebaliknya, kami dapati bahawa tabungan dalarn modal fizikal (pelaburan) dan kadar 
perumbuhan populasi adalah signifikan serta positif dan negatif berhubung kepada KDNK setiap 
perkapita. 
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Lampiran A: "CUSUM" dan "CUSUM SQ" untuk Persamaan 7 dan 8. 
Malaysia: Model 1 Malaysia: Model 1 
'Plot of Cumulative Sum of Recursive 
Residuals" 
Malaysia: Model 2 
"Plot of Cumulative Sum of Recursive 
Residuals" 
Indonesia: Model 1 
I "Ptot of Cumulative Sum of Recursive Residuals" 
Indonesia: Model 2 
I "Plot of Cumulattve Sum of Recursive Residuals" I 
"Plot of Cumulative Sum of Squares 
of Recursive Residuals" 
Malaysia: Model 2 
I "Plot of Cumulative Sum of Squares of Recursive Residuals" I 
Gansan luvs  me*atiiisampadar kmllVa'pala 6% alas I erl ian 
Indonesia: Model 1 
"Plot of Cumulative Sum of Squares 
of Recursive Residuals" 
Indonesia: Model 2 
"Plot of Cumulative Sum of Squares of 
Recursive Residuals" 
